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論　文
明　社の思想家達六　　　　　　（下）
一比較社会科学研究㈲一
古賀　勝次郎
西村茂樹一儒教と西洋哲学
　西村茂樹は，文政11年に，江戸辰ノロ佐倉藩
邸に生まれたω。父は義倉で，才気に富み時務
に長じていたといわれる。茂樹は10歳の時，本
命に帰り，藩邸内の学問所・成徳学院に入った。
はじめ読書，習字を，次いで槍剣の術，馬術を
学ぶ。天保12年，藩では，海野石窓，安井息
軒②，海保漁村（3）の二心を聰して，江戸藩邸内
で藩の子弟を教授せしめた。茂樹もこれら心乱
の教を受けた。16歳の時，茂樹が「昭宣温温経
論」を草したところ，安井息軒に称賛せられ，
文学で世に立とうと決心した。
　嘉永3年，茂樹は，西洋砲術を学ぶため，大
塚二言の門に入った。佐倉藩は他の藩に先んじ
て西洋砲術を採り入れていた。佐倉藩が江戸湾
に画していて，その防備の重要性が幕府によっ
　ノて認められていたからである。翌嘉永4年，佐
久間象山の門に入り，専心西洋砲術を学ぶこと
にした。茂樹が象山の門に入ると，象山は次の
ように諭した（4）。「砲術は末なり，洋学は本な
り，吾子の如きは宜しく洋学に従事すべし，余
の如きは……32歳の時始めて蘭書を学べり，吾
子は余の学べる時に比すれば丁丁若し，必ず志
を起して洋学を勉むべし」，と。茂樹は象山の
言葉に驚くとともに，最初は反発すら覚えた。
自分が今こうして西洋砲術を学ぶのは，何より
も「擾夷護国」の考えからであって，西洋砲術
をマスターすればそれで十分である。それ故，
敢て西洋の書物を読む必要はない。何故ならば，
「道徳政事に至りては東洋の教は恐らくは西洋
の上に在る」，と思えるからである。だが，再
思熟考，象山の言に理あることを悟る。そして，
先輩にして友人であった木村軍太郎について蘭
書の句読を学んだ。
　嘉永6年6月，米国使節回忌艘が浦賀に来航，
俄かに国内が訳しくなった。茂樹は佐倉藩主正
篤の下問に応じ，意見書を草し藩主に奉呈した。
米国使節来日の意図は「専ら利の一字」にあり，
今直ちに戦争を始めれば清国の轍を踏むことに
なろう，そうなれば国家の大辱であるから，自
重して守備を堅め他日を期すべし，というのが
その内容であった。また，茂樹は，外国貿易に
ついても意見を述べ，これからは，進んで大船
を造り，積極的に外国との交易を行うべきだと
説いた。
　文久元年，34歳の時，茂樹は，洋学修習の必
要を痛切に感じ，手塚律蔵の門に入り，蘭学と
英学を共に学ぶことになった。手塚は，嘉永3
年頃，佐倉藩に聰せられ，藩士に洋学を教えて
いた。その頃の英学は草創期だったので，英語
の修得にも並大抵でない苦労があった。先ず，
2英蘭辞書で高山を知り，次いで，蘭和辞書を
使ってその和訳を知らねばならぬという具合
だった。しかし手塚門下からは，多くの人材が
輩出した。木戸孝允，内田正雄，大築尚忠など
がそれであるが，西周，神田孝平も門下同様で
あった。
　並々ならぬ英学修学によって，茂樹は幕末に
は既に有力な洋学者と目され，明治以後は，啓
蒙主義者の一人目して活躍した。洋学者，啓蒙
主義者としての茂樹の活動は色々な面に及んで
はいるが，中でも，訳述・翻訳と明六社におけ
る活動は忘れてはならぬであろう㈲。茂樹の訳
述として最も早いのは，文久2年の「数限通
論jである。これはオランダの蒲陳弗の政治関
連の著書を訳述したものである。元治元年には，
オランダの軍人エングルベルッの著書r防海要
論」を訳述している。今後，欧米諸国との交際
が不可避であるならば，出来得るだけ急ぎ，西
洋文明の特質を知らねばならないが，そのため
には西洋の歴史，世界の歴史を知るに如くはな
い。そう考えて茂樹は，西洋史，世界史の訳述，
紹介に努める。最初に茂樹が訳述した西洋の歴
史書は，スコットランド人フラサルタイトラル
の『万国史略』であった。同書の序文で茂樹は，
「万国の書を読むに非ざれば，以て学を言ふべ
からず」，と述べている。同著と並んで，茂樹
の訳述した西洋歴史書として有名なのが『泰西
言忌』である。明六社の社員の中で，歴史に最
も関心を示したのは，恐らく茂樹であっただろ
う。後にも述べるが，茂樹は歴史というものを
重視し，社会制度なども歴史的観点から判断・
評価しようとした。茂樹の漸進主義はそこに由
来しているかと思われる。また，茂樹は，欧米
の経済書，道徳書，教育書，科学書なども訳述
紹介した。経済書ではウォーカルの「経済要
旨」，道徳書ではピコックの「三三己斎講義修
身部」，などがある。
　このように，西村茂樹は欧米の，しかも多方
面にわたる書物を数多く訳述し紹介した。これ
は偏に，欧米文明を正確に知らんがためであっ
た。西村は既に江戸末期，有力な洋学者と目さ
れていたが，明治に入り，西村の幅広い洋学に
対する期待がいや増しに高くなっていた。明治
初期の啓蒙主義者達の活動の場であった明六社
の一員に，茂樹が迎えられたのも当然だった。
いや，というより，上にも述べたように，明六
社は，アメリカより帰国した森有礼が西村と
謀って創設したものであった。森有礼曰く，
「米国にては学者は各其学ぶ所に従ひ，学社を
起して以互に学術を研究し，且講談を為して世
人を益す，本邦の学者は何れも孤立して，互に
相往裸せず，故に世の益をなすこと甚少なし，
余は本邦の学者も，彼国の学者の如く互に学社
を結び，集会講究せんことを望む，且本邦近年
国民の道徳衰頽して，其底止する所をしらず，
是を救済するは老学士を措きて他にあるべから
ず，故に今一社を結び，一は学問の高進を謀り，
一は道徳の模範を立んと欲す」（6），と。この森
の企画に西村は賛意を表し，明六社を設立した
のだった。
　さて，西村が明六社において，如何なる活躍
をしたか，その発行する「明六雑誌」に載せた
論文によって見てみよう。西村は同誌に11の論
文を載せ，そのテーマも国家論，政治制度論，
民権論，貿易論など多岐にわたっているが，そ
れらの論文に見られる特徴は，先ずは西洋の思
想を正確に理解しようとする姿勢であり，それ
は，西欧で多用されている用語に注解を施して
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いる論文において最もよく窺える。次に注目さ
れるのは，西洋の近代文明の起源を「羅馬ノ強
大ナシリ時ノ交際ノ有様」と共に，「基督ノ教
法」に求めている点である。かように西洋近代
の文明の起源の一つにキリスト教を挙げている
ことは，佐久間象山の「東洋道徳，西洋芸
（技）術」に見られる洋学観や上述した阪谷素
の西洋近代理解とは明らかに違っており，中村
正直に繋っていくものであるが，しかし西洋近
代文明に対する理解としては，西村や中村の理
解の方が寧ろ正しい。もっとも，西村はキリス
ト教を嫌い，中村はキリスト教を受け容れてい
て，両者のキリスト教に対する態度は全く逆で
あったけれども。そして第3に注目されるのは，
文明というものを歴史的，比較的視点から把え
ている点である。西村曰く，「上古ノ時ヨリ今
日二三ルマデノ人類ノ歴史ヲ読ムトキハ，シヴ
ヰリゼーションノ段々二等ヲ進メシコハ明白二
見ユルナリ，乍併其開化ナル者ハイツモ同シ早
ヲ以テ進ミ行ク者ニハアラズ，或バー三二止マ
リテ少シモ進マヌコアリ，又ハ後ノ三二退ク「
モアリ，或ハ後二大ナル進歩ヲ為スガタメニー
時町歩ヲ休ム「アリ……」，と。そして歴史的
に見ると，世界の文明は，古代はアフリカにお
いて，次はアジアにおいて，近代はヨーロッパ
において，といった具合に発展してきた。今後
は，世界の文明の中心は，アメリカやオースト
ラリアに移るであろう，と西村は述べている。
要するに，西村は，近代の西洋文明を絶対化し
ていないのである。
　そこで先ず，（自主）自由の注解を見てみよ
うω。西村は，西洋の自由には二つあって，一
つは，「自然ノ自由三人身上ノ自由」で，いま
一つが，「交際上ノ自由又政治上ノ自由」であ
る，と言っている。大雑把だが，西洋の自宙の
概念としてはマアマアではないだろうか。ここ
でもいくつか注目されてよい点がある。　つは，
「自然ノ自由」がキリスト教と結びつけられて
解釈されていることである。「自然ノ自由ト云
フ者ハ上帝ヨリ天下ノ人類二三フ所ニシテ人々
生得固有ノ権理ナリ」，と西村は注釈している。
次に，「交際上ノ自由」を法の下の自由と解し，
「法ノ無キ地ニハ自由ナシ」という「古語」を
引いていることである。近代西洋の自由の概念
の中で最も重要なのが法の下での自由であった
ことは改めて言うまでもない。従って，「凡ソ
欧羅巴諸国二三テ人民ノ自由ヲ得タルハ英国ヲ
以テ第一ト」なる。法の下の自由が思想として
も制度としても最も堅固に確立していたのはイ
ギリスだったからである。これに対して，ドイ
ツやロシアなどの国民は政治的自由を享受して
いない。しかしその理由は両国で異なる。ドイ
ツにおいて自由が許されていないのは，「其民
ノ智識已二開ケタリト難モ……全国惣体ノ利害
ヲ考フルトキハ自ヲ許サfルヲ以テ却テ全国人
民ノ為二利害多シトスル」からである。これに
対して，ロシアで自由が許されないのは，「民
ノ智識未ダ開ケザル」からで，そうした状態で
ある時，「之二政治ノ権ヲ与」えても「之ヲ保
有施用スル「能ハザ」るからである。それ故，
このようなドイツやロシアで，自由が許されな
いからといって，「深ク各ムベキコ」ではなく，
「唯之ヲ以テ英米ノ如キ民ノ自由ヲ得タル国二
三スレバ其開化ノ度幾等ヲ譲ラザル「ヲ得」な
い，と西村は論じている。
　西村の歴史的，比較的視点が最もよく現れて
いるのは，「政体三種説　上・下」や「自由交
易論」といった論文においてである。前者の論
4か月おいて西村は，政治制度を三つに分かつ（8）。
因襲政治，因襲道理混合政治，道理政治がそれ
である。それぞれ，一般に言われている人君独
裁，君民同治，平民共和に門々対応していると
いう。因襲政治は上古の政治制度であって，
「スベテ其建国ノ時ノ政体ヲ以テ善美ナリトシ，
少シモ其可否ヲ考ヘズ，只管コレラ因襲シテ政
治ヲ為ス」ものである。因襲道理混合政治は，
近古の政治制度で，「民ノ智識大二關ケ，因襲
政治ノ国二利アラザルコトヲ覚り，或ハ兵力ヲ
用ヒ或ハ論説ヲ用ヒテ其政体ヲ改メ，国民習慣
ノ良否ト開化ノ浅深二従ヒ，一半ハ因襲二依リ，
一半ハ道理二葱リテ其政体ヲ定先」たものであ
る。道理政治は最も新しい後代の政治政度で
あって，「唯道理ヲ講究シテ其政体ヲ立」てた
ものである。さて西村は以上3種の政治制度を
「道理」と「効験」という二つの観点から評価
している。因襲政治は，道理の上からも効験の
上からも「下等」だ，と西村は言う。では，因
襲道理混合政治と道理政治はどうであろうか。
道理の上からいえば，道理政治が「第一」であ
るけれども，効験の上からいうと，因襲道理混
合政治の方が道理政治に勝ることがある，これ
が西村の評価である。その理由は，「凡ソ政治
ハ，民ノ開化ノ度二従フベキ者ニテ，其国ノ政
体，其民ノ開化ノ度二子ズレバ治マリ，三山ザ
レバ治マラ」ないからである，と。
　確かに，今日の欧米諸国の国民の智識は大い
に開け，最高の進歩を遂げている，それにも拘
らず，道理政治に適用しない，というのは何故
だろうか。いま一度，道理政治がどういうもの
か，西村の言うところを聞いてみよう。西村の
いう道理政治は，「旧来ノ習慣」のない「因襲
政治ヲ混」じていない「純二明智ノ政体」で，
「道理ヲ講究シテ」設立するもので，「政体申
、ノ至美至善ナル」ものである。かように，西村
の道理政治は極めて理想的な政治制度のことを
言っている。恐らく西村の念頭にあったのはア
メリカであろうが，西村の上のような定義より
すれば，また，社会主義的政治制度もその中に
含めてもよいだろう。それはともかく，道理政
治は政治制度の中の至美至善のものであるから，
この政治制度に適用するには，国民も至美至善
でなくてはならない。では至美至善なる国民と
はどのような国民であろうか。勿論，それは大
いに智識の開けている国民である。そしてその
上に，「国ヲ愛スルノ心深クシテ，能ク己が職
分ヲ尽シ，妬忌ノ念ナク，驕傲ノ心ナク忠厚ヲ
以テ相助ケ公道ヲ以テ相交」るような国民であ
る。欧米諸国には恐らくこういう国民が多いだ
ろう。だが，すべてがこのような国民であると
は言い難い。しかしながら，すべてがこうした
国民でなければ，真に道理政治に適応すること
はできない。それ故に，道理政治は「今日ノ政
治二戸ズシテ未来ノ世ノ政治」というべきであ
ろう。だがそれでも，未来の世になると，すべ
ての国民が至美至善になるということは保証し
難い，と西村は言う。西村が道理政治に懐疑的
であったことは明らかである。
　同論文の最後のところで，ロシアのようにい
まだ因襲政治が行われている国家の将来につい
て論じている。即ち，ロシアのごとき国家は直
ちに政治制度を変革し，因襲道理混合政治ある
いは道理政治を採用しなければならないか，と
問う。これに対し西村は「不可」と答える。何
故なら，「因襲政治ノ混合政治ト為スベカラザ
ルハ，猶混合政治ノ道理政治ト為スベカラザル
が如」きだからである。つまり，因襲政治が行
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われていても国家が安全であるのは，その国民
の智識の開化の程度が同政治に適用し得ている
からである。国家がこのような状態にある時，
俄かに政治制度を変革すると，国民はその理由
を解することができないので，「門門或ハ之二
乗ジ不軌ヲ謀ル者アリテ却テ国ノ擾乱ヲ起」す
ことになろう。けれども，国民の智識が開けて
きて，因襲政治に満足しないような兆候が現わ
れてきたならば，「速カニ之ヲ改メテ他ノ政治
ヲ為スベシ。因襲ノ固随ヲ以テ民ノ智識ヲ束縛
スベ」きではない，このように西村は論ずる。
　次に，「自由交易論」を見よう（9）。この論文
は，明治初期に行われた自由貿易か保護貿易か
という論争で，西村が保護貿易に与することを
表明した論文である。少なくともこの点では，
同じ明六社社員で自由貿易を唱えた丁丁，津田
真道，加藤弘之などとは立場を異にしていた。
もっとも西村も，自由貿易は「今日」の日本に
とって害があるのであって，将来，自由貿易を
採用することもあるという可能性を残している。
この論文においても，西村の歴史的，比較的視
点の重視が窺える。
　興味深いのは，イギリスの経済が発展したの
は自由貿易を採用したからではなく，その前の
重商主義（マーカンティリズム）によってその
基盤ができていたからだ，という西村の見方で
ある。西村は次のように言う。イギリスも自由
貿易を採る前には重商主義を採用していた。即
ち，輸入品には税を課し，輸出品には奨励金を
与えて，イギリスの産業を育成し貨幣の流出を
防いでいたのであった。ところが18世紀末に
A・スミスが現われ，重商主義の誤りを論じ自
由貿易の利益を説くに及んで貿易制度が保護貿
易から自由貿易へと変った。しかしながら，
「英国ノ富ヲ致セシバ其初『メルカンテル』ノ
法アリテ貨幣ノ門出ヲ防キ自国ノ工業ヲ励マセ
シ故ナルヘシ。一千七百年ノ二二至リ，其国ノ
工作繁盛ヲ極メ地二遺利ナク人二三カナシ，是
二於テ自由交易ノ法ヲ以テ交易ノ範囲ヲ拡開シ
以テ今日ノ富盛二至」つた，と。
　だから，日本も先ずはマーカンティリズムを
採用すべきで，従って日本は，当’今保護貿易を
主義としているアメリカに倣うべきだ，と西村
は説くのである。それは，日本とアメリカと置
かれている情況が似ているからである。即ち，
アメリカと日本は，「他国二後レテ交易ヲ開キ
シモ相同シ，地二丁利アルモ相同シ，心計二長
ズルハ我民大二米人二回目ズト錐ドモ，米人ノ
工作ハ遙二個人ノ下二在レバ，馬事亦我国ト相
類似」している，と。しかし，何時までも保護
貿易でよいというのではない，日本経済の基盤
が出来れば，自由貿易に移行するのが望ましい
であろう。同論文の最後を西村は次のように結
ぶ。「然レドモ他事ノ後我国ノ人民通商工作ノ
業二二他国ノ民二勝レ，二二遺利ナク人二遺カ
ナキニ至ラバ亦自由交易ヲ善トスルノ時アルベ
シ」，と。国民経済を形成することが，当時の
最も大きな課題の一つであったことを考えると，
西村の保護貿易に傾いた議論もそれなりの理由
があった。一体に西村は国家に大きな意義と役
割を見出していた。そして西村の国家論がそう
浅いものでないことは，「政府与人民異利害
論」からも窺える。
　西村によれば，国家は合名であって，政府と
人民という二つの分名から成っている。そして
政府と人民とはそれぞれ私利を追求するから，
勢い両者の利害は対立する。しかし政府も人民
も私利ばかり追求していてはおられない。交際
6が広くなってくれば私利の追求が他人に害を与
えることが起り，自らも不利を蒙ることになる
からである。ここにおいて公利ということが考
えられねばならないが，この公利が考えられ得
るところが国家である。この国家において政府
の目的と人民の目的とは一致する，つまり国家
は政府の利と人民の利とが一致するところであ
る。このように見ると西村は国権論者のようで
あるけれども，また，「民権ハ人民固有ノ至宝
ニシテ，政府ノ与フルヲ待ツベキ者二非ルナ
リ」，とも言っているのである。ここには，啓
蒙主義者としての西村の面目が躍如としてい
る。
　以上のごとく，西村の学問的方法の著しい特
徴は比較的・歴史的方法にあるが，かような方
法を採らしめたのは，西村の東洋の学問，就中，
儒教に対する尊敬の念があったからで，西村に
とって比較は何よりも西洋と日本との比較とい
うことであった。それが最もよく現われている
のは，「修身治国非二途論」である⑳。『大学j
では，「修身治国平天下ノ順序」が説かれてい
るし，孟子も，「天下ノ本ハ家二在リ家ノ本ハ
身二在リ」としている。西村はこうした儒教の
教えを信じて生涯持ち続けた。だがこのような
教説は何も儒教だけのものではない。西洋でも
同じようなことを説いている思想家がいる。
「米国ノ博士エーマン日ク，修身学ハ正シキ政
治ノ根原ナリト。……英国ノ学士ベンタム日ク，
政治上ニテ善ト為ス所ノ事ハ修身上ニテ不善ト
為スコトナシト」。西村のこのような比較を，
そのまま受け容れることは出来ないにしても，
ともかく西村は，儒教の教説にも普遍性のある
ことを西洋の思想家の言説を引き合いに出して
主張しているのである。恐らく，明六社中，儒
教に最も傾倒していたのは阪谷素と西村とで
あったろう。阪谷と西村が，漢学者達の集りで
ある洋々社の結成に加わったのも当然だったか
もしれぬ。洋々社は明治8年に設立されたが，
阪谷，西村の外に，大槻二三，那珂通高，小中
村清矩，島田重礼といった当時の一流の漢学者
が集った。
　さてその後の西村は，修身，道徳にますます
関心を示すようになり，明治9年4月に，東京
修身学社を創設した。東京修身学社はその後，
日本講道会と改称され，更に，明治20年9月に，
日本町道会と改められ今日に至っている。西村
は明治35年8月に他界するまで日本弘道会を率
い，道徳教育普及のために力を尽したのであっ
た。西村の道徳思想は，その『日本道徳論』に
結実しているので，以下，同著を中心に西村の
道徳思想を簡単に見ることにしよう⑪。
　西村が道徳に関心を向けていったのは，酒酒
だる西洋文明の流入の中で我が国の道徳が急速
に衰退していくのを憂えたためである。西村は，
日本が今後西洋文明を受け容れていかねばなら
ないことについては些かも疑問を持たない。要
は西洋文明の受け容れ方である。明治以降の日
本の西洋文明受容は，自然科学・技術，法律学，
政治学，経済学等に偏干していて，宗教や道徳
には余り関心を示さない。だが西洋においても
多くの思想家達が真剣に道徳を論じていて，し
かも西洋では，キリスト教なる宗教が道徳を導
いているのであるが，日本人の多くはこうした
ことを知らない。そのため，我が国の人々は道
徳を迂闊固随なりとして，道徳を真面目に顧る
ことをしなくなった。かくて日本は道徳に関し
て、「世界中一種特別の国」となった。何故な
らば，「世界何れの国に於ても，或は世教或は
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世外教を以て道徳を維持せざる者なきに，我国
独り道徳の標準となる者を亡失したればな
り。」このような状態から脱け出るためには新
しい道徳学の樹立が必要だ，と西村はいうので
ある。
　新しい道徳学を樹立するには何よりも，日本
の道徳学と西洋の道徳学について正確に知らね
ばならない。先ず日本の道徳学についてだが，
西村は，「日本道徳学ノ種類」の中で，当今の
日本の有力な道徳学を四つ挙げる⑫。1．儒教
の道徳学3儒道。儒道について，西村は，古来
日本において道徳といえば儒道のことであった，
という。即ち，「儒道ノ日本二行ハル・コ年尤
モ久ケレバ，日本国入ノ道徳ハ全ク儒道ヲ以テ
養成セシ者ナリト言フモ可ナルベシ」，と。2．
神道の道徳学。これは本居宣長が説き平田篤胤
によって拡められたもので，「或ハ祭政一致ト
日ヒ或ハ随神之道ト日ヒ，其説頗ル宗教二近キ
者」である。3．水戸学の道徳学。これは，
「大義名分ヲ主トスル者」で，上の1と2を合
わせたごとき道徳学といってよく，水戸光囲，
会沢正志斎，藤田東湖などによって説かれたも
のである。そして4は，幕末から日本に入って
きた西洋の道徳学である。西洋では古来，多く
の哲学者が出て，それぞれ独自の道徳学を説い
てきた。プラトン，アリストテレス，ベーコン，
ロック，カント，ヘーゲル，デカルト，コント
……ﾈどの道徳学がそれである。これらの道徳
学の中には，「或ハ耶蘇ノ教ヲ主トスル者アリ，
或ハ天理ヲ主トスル者アリ，或ハ人性ヲ主トス
ル者アリ，或ハ為己ヲ主トスル者アリ，其他諸
説甚タ多シト錐ドモ，要スルニ真理ヲ求ムル」
もので，また，単に道徳を説くのではなく，
「必ス心学・・…・ト相連繋シ，其他或ハ生理学交
際学政治学等ヲ合札テ理学ノ全体ヲ構成スル
者」がある。西村は更に，「西国道徳学の主
義」の中で西洋の道徳学について詳しく論じて
いる。以上のように，西村は新しい道徳学の樹
立を企てるに際して，先ず現今有力な日本，西
洋の道徳学を正確に把捉しようとした。
　次に西村は，新しい道徳学は世教に依って樹
立すべきか，世外教に依って樹立すべきかを問
う。世教とは「現世の事を説」く教説のことで，
中国の儒道，西洋の哲学などがこれに当る。世
外教とは，専ら死後の世界のことを説く宗教の
ことであって，仏教やキリスト教などがこれで
ある。要するに「世教は道理を主とし，世外教
は信仰を主とす」⑬るものである。では，道徳
学は世教に依るべきか世外教に依るべきであろ
うか。西村によれば，それは，「其国の自然の
勢」によって決めるべきである。西洋の国々が
道徳を維持するのに専らキリスト教に依るのも，
中国が儒教に依るのも，それぞれの国の「自然
の勢」に従っているに過ぎぬ。例えば，中国で
は，孔子が出る前には宗教というものはなく後
漢に仏教が入った時には儒道が既に定着してい
た。また中国人は形而上学的思考を不得手とし
ているので高妙な仏教が儒道に代って中国の
「公共の教」となることは出来なかった。つま
り，中国が世教を西洋諸国が世外教を道徳の基
礎としたのは各々の国の「自然の勢」からで，
「二教を並列し，其優劣を考へて之を取捨し
た」のではなかった。それ故，日本も，両教の
何れを採ればよいかは，「自然の勢」によって，
つまり，「本邦現今の時勢に適するや否やを考
へて其用捨を定め」ざるを得ない，と西村は言
う。
　西村は「本邦には固有の教法なし」と言う。
8これは西村が神道や，宣長・篤胤などの国学を
それ程重視してなかったことを含意している。
『古事記』は『旧約聖書」に比すべくもないし，
また，宣長や篤胤の国学の教も現今の日本にお
いて有効だとは思えない，と西村は言っている。
では外来の儒教と仏教はどうか。先ず儒教が次
いで仏教が日本に入ってきた。しかし早く日本
に受け容れられたのは仏教の方で，天皇親ら仏
教に帰依し，高僧に国師号を賜うなど，「一時
は仏教を以て国教とする勢」があった。だが足
利氏の乱より仏教は衰退の道を辿り，下層社会
の人々によってしか円助されなくなり昨今に
至っている。従って，仏教によって道徳の教え
を立てることは現今においては最早や難しい。
これに対して儒教は，初めこそ仏教ほどではな
かったけれども，次第に日本社会に浸透して
いって，江戸時代になると，上層社会の殆どの
人々の受け容れるところとなった。そしてそれ
は，明治になっても余り変らず，多くの人々は
「方今国民中に道徳とさへ言へば，必ず儒道な
りと思」っている。それ故西村は言う。「然れ
ば現今本邦にて道徳の教を立てんとするには，
世外教を棄て・世教を用ふるを以て適当とすべ
きjではないか，と。
　西村はこのように，現今の日本において，新
しい道徳学を樹立するには儒教を措いて外には
ない，と説くのであるが，しかし儒教にも問題
がなくはない。1．儒道の申には近年西洋の学
問と抵触するところがある。2．儒道には禁戒
の語が多く，勧奨の語が少ない。これでは進取
の気は養われない。3．儒道は尊属の者には有
利だが卑属の者には不利である。4．男尊女卑
の教が多く，これからの時代に合わなくなるで
あろう。5．儒道には古を是とし今を非とする
ような傾向が強い。西村はかような問題が儒教
にあることを認め，これまでのような儒教では
現在そして将来の道徳として通用し得ないとす
る。ではどうずればよいのか。
　西村は，儒道の欠陥を西洋の哲学を以て補う
べきである，と考える個。その理由は，これは
儒道に限ったことではないが，「人を以て師と
するの教は……何れも弊害あることを免がれ」
ないからである。つまり，人を以て師とすれば，
教祖一一儒道の場合は孔子一一一人の言動のみ
を絶対視し，その他の教を排斥することになっ
て，自らの視野を狭くするばかりか，教の発展
を妨げることになるからである。これに対して，
西洋の哲学は，入を以て師としないで「理を以
て師」としているので，優れた哲学者が出る毎
に，「古人の所見の上に，更に一層の発明を為
し，歳月を経るに従ひて，其学問漸々精微深遠
となる」長所を持っている。しかも，西洋哲学
は宗教でなく世教であるから，日本の道徳の基
礎とすることもできないことはない。西洋の哲
学は，理を以て師とするので，儒教や仏教やキ
リスト教などより勝れているのであるが，しか
しまた以下のような欠階もある。1．知を重ん
じ過ぎて行を軽んずる傾向がある。2．治心の
術が欠けている。3．儒者の欠点は「聖賢の言
に拘泥する」ところにあるが，西洋哲学者の欠
点は，「故らに異説を立て・古人の説を排撃
す」るところにある。4．西洋哲学には多くの
学派があってそれぞれ異った道徳原理を唱えて
いる。だが，道徳の基礎を立てる時には，一学
派に拠ると偏ってしまってよくない。このよう
に西洋の哲学にも早撃がある。ではどうずれば
よいのか。
　西村は次のように言う。「吾が一定の主義は
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二教（儒教・哲学）の精粋を採りて，其粗雑を
棄つるなり，二障の精神を採りて其形　を棄つ
るなり，二教の一致に帰する所を採りて其一致
に帰せざる所を棄つるなり」と。では，儒教と
西洋哲学の精粋，精神，一致するところは何な
のか。それは「天地の真理」である。それは儒
道に言う「誠」である。『中庸』に「誠耳目華
道」というのがこのことである。では，その真
理を知るにはどうすればよいか。「凡そ事物の
真理を知らんと慣せば，必ず之を事実に求む，
事物の事実に合ふ者は尽く真理にして，事実に
合はざる者は真理に非ず」㈲と，西村は答えて
いる。
福沢諭吉一儒教と西洋文明
福沢諭吉は，明六社員中，いな，明治以後の
思想家の中で，後世に最も大きな影響を与えた
思想家であったし，現在も尚，影響を与え続け
ている思想家である⑯。そのような福沢の多面
的な活動を限られた紙幅の中で論ずることは殆
ど不可能に近いので，ここでは福沢の儒教批判
を中心に述べることにする。
　儒教の教義を簡単に言えば，『大学』にある
「修身斉家治国聖天下格物致知」ということに
なろう。もし，「格物」を朱子学的に「窮理」
の意味に解釈すれば，儒教は，倫理学，社会科
学，そして自然科学をも包摂する学問体系であ
るといえる。しかしこうした儒教を福沢は口を
極めて批判した。だが一方，福沢の日常生活に
おける行状は，非常に倫理的で儒教的と言って
よいものであった㈲。福沢の儒教批判の要点は
実にここにあるといえるであろう。結論を先取
りして言えば，福沢は，儒教体系のうち，社会
科学と自然科学の分野は，西洋近代の社会科学，
自然科学に比してはるかに劣っているけれども，
倫理学においては必ずしもそうではない，と考
えていたということである。
　福沢諭吉は天保5年12月12日に，父百助，母
阿順の第5子として，大阪玉江橋北詰中津藩邸
内で生まれた。諭吉の名は，その日たまたま父
が長年所望していた七律の「上諭条例」を取得
したことにより，その書名にちなんで付けられ
たといわれる。百助は，文政4年に廻米方に
なって大坂在勤を命ぜられ，会計事務を掌り，
有能な吏だったらしい。しかし父百助は生来学
問，殊に儒学を好み，諭吉も自伝の中で，「私
の父は学者であった」とか，「真実正銘の漢
儒」だったなどと述べている圏。百助は中津藩
の儒者野本雪巌に軍学し，また，豊後の儒者で
蘭学にも精通していた帆足万里にも師事したと
いわれる。ここに諭吉と蘭学との遠い因縁を見
ることができるかもしれない。百助が特に慕っ
たのは，菅茶山，荻生租練などであった。中で
も伊藤仁斎の長子東涯の学風には欽慕の情を禁
じ得なかったようだ。やはり諭吉の自伝に，父
は「堀河の伊藤東涯先生が大信心で」，東涯の
『易経集註』を「殊の外珍重」し，蔵書目録に
「子野卑で福沢の家に蔵む可し」と書いていた
とある⑲。
　諭吉の父はこのように能吏で学者であったが，
　　　　　　　やか家庭では，「大変慎ましい人物」だったらしく，
子供達は「儒教主義」の下で育てられた。これ
に対し母の阿順は，「決して喧しい六かしい」
人ではなく，寧ろさっぱりとした人柄だった。
しかし父も母も，他人を軽蔑することなく，ま
た，身分の低い人々とも快く付き合った。自分
もこうした父母の性質を受け継ぎ，「私は中津
に居て上流士族から蔑視されて居ながら，私の
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身分以下の藩士は勿論，町人百姓に向ても，仮
初にも横風に構へて其人々を目下に見下して，
　　　　　　　　　　　ちよい威張るなどと云ふことは一寸ともしたことがな
い」⑳，と諭吉は述懐している。
　しかしその父は，諭吉が三歳の時，諭吉が生
まれて僅か18ヵ月後に死んだ。これでは諭吉が
父のことを知るはずはない。だがそれだけに，
父を思慕する念は強く，時折り母から聞く父の
思い出は，諭吉の心に強烈に黒み込んだのであ
る。『福翁自伝」の中の父を追憶した次の一文
は，諭吉の一生を決定する最も大きな動機を
語ったものとして読むことができよう。「父の
生涯，45年間の其間，封建制度に束縛せられて
何事も出来ず，空しく不平を呑んで世を去りた
るこそ遺憾なれ。又初生鬼の行末を謀り，之を
坊主にしても名を成さしめんとまで決心したる
其心中の苦しさ，其愛情の深き，私は毎度学事
を思出し，封建の門閥制度を憤ると共に，亡父
の心事を察して独り泣くことがあります。私の
為めに門閥制度は親の嚴で御座る。」⑳父が死
んだので，母子6人は中津藩に帰った。そして
11歳になる兄三之助が家督を嗣いだ。
　父が早く亡くなったこともあったろうか，諭
吉が勉強を始めるのは比較的遅く，14・5歳に
なってからであった。塾も二・三度更えたらし
いが，最も多く学んだのは，白石常人の塾で，
4・5年程通った。そこで読んだのは，論語，
孟子をはじめ，詩経，書経，呼野，戦国策，左
伝，世説，老子，荘子などで，史記，前後漢書，
晋書，五代史，元明甲子などは独りで学んだ。
特に諭吉は，左伝が得意で，全巻11回通読し，
面白いところは暗記していたという。「夫れで
一ト通り漢学者の前座ぐらみになって居た」，
と諭吉はその自伝の中で言っている⑳。かよう
に，諭吉の漢学の知識は相当のものだったが，
その後の諭吉は，「漠学を敵」にすることに
なった㈲。それは，西洋の学問を学び，西洋の
学問の方が漢学よりもはるかに優れていること
を知ったからである。従って，諭吉は，漢学に
とっては，「実に悪い外道」，「獅子身中の虫」
となったのである。これ以後の諭吉は，蘭学・
洋学への道を只管突き進むことになった。「日
本国中の漢学者は皆来い，乃公が一人で相手に
ならう」⑳，という大志をもって。
　諭吉が蘭学を学び始めたのは安政元年で，兄
三之助の奨めによってである。兄の長平行に弟
も同行し，そこで蘭学を学ぶことになったので
ある。ペリーの浦賀来航はその前年の嘉永6年
のことであった。長崎は，200余年に及ぶ鎖国
時代，西洋のオランダに窓を開けていた唯一の
地であった。蘭語は，薩摩藩からきていた松崎
鼎甫から手ほどきを受けたが，abC……その
26文字を覚えるのに三日掛かったという。大好
物の酒を絶って蘭語を勉強したため，諭吉の名
は次第に洋学書生の仲間で知られるようになっ
ていった。
　大阪に出て，緒方洪庵の塾に入ったのは翌安
政2年の3月であった。洪庵の平野は，既に後
に大いに活躍する大村益次郎，箕作秋坪，橋本
左内，大鳥圭介，長与専斎などを輩出していた。
適塾で，諭吉は専心蘭学を学び，メキメキ頭角
をあらわし，3年後には塾長になった。四界で
諭吉が読んだのは，蘭語で書かれた生理学書，
医学書，物理学書，化学書などで，英国人ファ
ラデーの「電気説」に触れたのもここであった。
そうして適塾は，「医師の塾であるから政治談
は余り流行せず，国の開四四を云へば固より開
国なれども，甚だしく之を争ふ者もなく，唯当
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の敵は漢法医で，医者が憎ければ儒者まで憎く
なって，何でも蚊でも支那流は一切打払ひと云
ふ」㈱風だったと，諭吉は自伝の中で当時を回
顧している。
　安政5年，中津藩からの命令で，諭吉は江戸
に出て蘭学を教えることになった。築地鉄砲洲
の中屋敷内の小家屋の一つに住んで，そこで希
望者に蘭語を教え始めた。現在の慶応義塾の起
源が即ちこれであった。ところが間もなく，諭
吉は，蘭学が余り役に立たず，世界に広く通用
しているのは英語であることを知らされた。あ
る日横浜の外人居留地に赴いて，外国人と合っ
て話したり，店の看板を見て知ったのである。
それからというもの諭吉は猛然と英語を独力で
学び始めた。しかし意外に早く，英語をマス
ター出来た。それは，「蘭と云ひ英と云ふも等
しく横文にして，其文法も略同じければ，蘭書
読む力は自ら英書にも適用し」囲得たからで
あった。
　そして万延元年1月。これまで専ら机上で学
んできた洋学を実施に移す機会がやってきた。
諭吉は初めて外国に雄飛したのである。即ち，
諭吉は，軍艦奉行木村喜毅摂津守の従僕という
ことで，二二丸でアメリカ・サンフランシスコ
に渡ったのである。50日余，同地に滞在，同じ
船で帰国した。そうしてこの最初の洋行で諭吉
は，西洋の「社会上の事」について全く無知で
あったことを知らされた。「理学上の事に就て
は少しも謄を潰すと云ふことはなかったが，一
方の社会上の事に就ては全く方角が付かなかっ
た」㈲と諭吉は回想している。こうして，これ
まで専ら自然科学・技術に向けられていた諭吉
の洋学への関心は，その後，次第に，経済学，
政治学，倫理学といったものへと拡大していっ
た。
　諭吉は前後3回洋行している。これは当時に
あっては極めて稀なことであった。2回目は欧
州で，文久元年12月に出発した。遊歴したのは，
フランス，イギリス，オランダ，プロシア，ロ
シア，ポルトガルの6ヵ国で，1年後の文久2
年12月に帰国した。この洋行の時は，諭吉は，
「回航記」を書いたり，手帳に見聞したことを
細かくメモしたりしている。これが後に『西洋
事情』を執筆する際大いに役立った。また諭吉
はこの洋行の間，大量の洋書を購入したが，そ
の中に，チェンバーズ社の経済学教科書
（Chamber’s’s　Educational　Course，　Political
Econo皿y　for　use　in　schools　and　for　private　in－
struction）も混っていた幽。
　3回目は，慶応3年1月，幕府の軍艦受取委
員長小野友五郎の一行に加わり再びアメリカに
渡り，6月帰国した。『西洋旅案内』はこの時
の渡米の体験を生かして書かれたもので，外国
為替や保険について紹介した我が国最初の文献
とされている。そうして，再渡米から帰国後，
6ヵ月足らずして，王政復古，徳川幕府は崩壊
した。
　明治以後の福沢の活動は，普く知られている
ところなので，簡単に記すに止める。先ず著述
についてみると以下の通りである。明治5年2
月，福沢の著作の中で最も有名な『学問のす・
め』の初編が出ている。完結したのは明治9年
11月。明治8年には，福沢が書いたものの中で
は比較的体系的な著作『文明論之概略』が刊行
された。明治11年には，『通俗民権論』，『通俗
国権論」が，同14年には，『時事小言』がそれ
ぞれ出た。明治15年には独力で『時事新報』を
創刊，爾来，同紙によって自説を開陳し，啓蒙
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活動を行った。掲載数2000篇に及んだ。明治18
年には『日本帰人論」，同21年には「日本男子
論』を刊行。明治30年にはr福翁百話」，同32
年には『福翁自伝」を出した。
　学界活動については，明治6年，明六社の結
成に参加したことと，明治12年1月，東京学士
会院の設立と共に推されて初代会長に就任した
ことを記しておこう。
　慶応義塾の起源については先に延べたが，慶
応4年4月，新銭座に塾舎を建て転居，時の年
号によって名称を定め，明治4年，芝三田に
移って今日に及んでいる。塾を開いた頃には生
徒数10名に過ぎなかったが，慶応3年の頃には
100名に近づき，その後も増え続け，福沢晩年
の頃には1500名にも上ったといわれる。
　福沢諭吉は，明治34年2月3日，脳出血症が
再発し，その超人的ともいえる生涯を閉じた。
　さて，ヒに述べたように，福沢の多面的な活
動を限られた紙幅で述べることは到底不可能で
あるから，ここではその儒教批判に的を絞って
述べる。儒教批判こそは福沢の思想の根幹を
作っているものであって，洋学に志して以来，
殆ど一生を通じてその批判の手を緩めなかった。
　明治5年に出した『学問のす・め』初篇で，
福沢は，「専ら勤むべきは人間普通日用に近き
実学」と言い，実学を推奨したが，「実なき学」，
即ち虚学として斥けられたのは主として儒教で
あった。ここにいう実学の実は，実用的の実，
実証的の実の意味であり，別のところでは，実
学に「サイヤンス」という振り仮名が付いてい
る四。明治8年刊の主著『文明論之概略」全篇
の根底を流れているのも儒教批判である。例え
ばその第2章には，当今日本の義務は，国体を
守ること，即ち日本の政権を失わないようにす
ることにあるが，そのためには，「人民の智力
を進めざる可らず。……智力発生の道に於て第
一着の急須は，古習の惑溺を一掃して西洋に行
はる・文明の精神を取るに在り。陰陽五行の惑
溺を払はざれば窮理の道に入る可らず。人事も
亦斯の如し。古風束縛の惑溺を除かざれば人間
の交際は保つ可らず」，と述べているβ①。そし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　セはむてその少し後に，「孔子も未だ人の天性を究る
の道を知らず，唯其時代に行はる・事物の有様
に眼を遮られ，……国を回るには君臣の外に手
段なきものと臆断して教を遺したるもの・み1，
とある。明治15年に書かれたよく引用される文
章「掃除破壊と建置経営」の中でも福沢は次の
ように述べている。「儒者の主義中に包丁する
封建門閥の制度も固より我輩の敵なり，之も破
壊せざる可からずと覚悟を定めて専ら儒林を攻
撃して門閥を排することに勉めたり」⑳，と。
ここでは，儒教は，「親の敵」である門閥制度
を擁護してきたものとして批判されている。そ
して最晩年の『福翁百話」においても，福沢の
儒教批判は少しも衰えていない。「我輩の多年
唱道する所は文明の実学にして支那の呪文空論
に非ず，或る点に於ては全く古学流の正反対に
　　　　　　　　　　　　　　あばして之を信ぜざるのみか，其非を発き其妄を明
にして之を即けんとするに勉むる者なり。……
古来の学説を根抵より顛覆して更らに文明学の
門を開かんと欲する者なり」働，と。
　このように，福沢の儒教批判は殆ど一生を通
して続けられていたことが分かる。そして福沢
の思想が当時はもとよりその後も大きな影響を
与えたということは，福沢の儒教批判も広く受
け容れられたということになるのであろうか。
つまり福沢の儒教批判は多くの人々を説得する
力を持っていたということになるのだろうか。
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これに答えるためには少なくとも以下のような
ことが問題とならねばならぬであろう。一つは，
福沢の儒教理解が正確であったかということ，
第2は，近代西洋の学問に対する理解は十分
だったかということ，そしていま一つ，近代西
洋の学問は日本に移植でき定着し，更にそれを
発展させ得るようなものが日本にはある，と考
えていたのか，といったことである。
　ところで，福沢はこのように，確かに一生を
通して儒教を繰り返し批判し続けたが，しかし，
まとまった形で儒教を批判したことはなかった。
福沢の儒教批判は，『学問のす・め』や『文明
論之概略』をはじめ，福沢が残した二大な著述
の階所に散見される。だがそうした中にあって，
比較的まとまった形で儒教批判が展開されてい
るのが，『時事新報』に掲載された「儒教主
義」と「徳教二三」であろう。そこで以下では，
この二つの文章を中心に，間々その他の著述を
も参照にしながら，福沢の儒教批判を見ていく
ことにしたい。
　さて先ず確認しておきたいのは，当時の西洋
の学問が既に中世のキリスト教神学とは全くそ
の性質を異にしていたということである。もし
当時の西洋の学問が，中世キリスト教神学と同
様のもの，あるいはまだその圧倒的影響の下に
あったならば，儒教を含む東洋の学問との交流
は殆ど考えられなかったであろう。もし交流が
なされていたならば，恐らく宗教戦争のごとき
が起ったか，ギリシア哲学がそうであったよう
に，キリスト教神学の中にすべて吸収されてい
たかであっただろう。西洋の学問と儒教との交
流が可能だったのは，既に当時の西洋の学問が
キリスト教神学とその性格を全く異にしていた
からである。即ち，当時の西洋の学問は，宗教
改革や近代自然科学などの影響を受け，宗教的
共存をはじめ，道徳的共存，政治的共存，経済
的共存を可能とするものであったのである。そ
れ故に，西洋からすれば，儒教との交流が可能
だったのであり，東洋からすれば，西洋の学問
との交流が可能だったのであった。これは，上
述の第3の問題と関わっている問題であるが，
福沢もこうしたことには気づいていた。例えば，
「徳教之説」の中で，次のような例を挙げて述
べている。「西洋の紀元1077年に当り，時の法
王『グレゴリ』は，法教の身を以て自ら十方世
界の主宰と称し，欧州諸国の帝王を御すること
　　ただ丁子菅ならず，日耳曼皇帝『ヘヌリ』第4世が
法王の逆鱗に逢ふて之を謝すれども赦さず
……B」鰯つまり，ヨーロッパの中世において
は，キリスト教という宗教が，世界（当然ここ
には東洋も含まれている筈である）を，そして
道徳，法，政治，経済などを支配していたので
ある。しかし「是れは八百年前の古事にして，
今の欧州は古の欧州に非ず」と，福沢は言う。
もっとも近代西洋においても，道徳は依然キリ
スト教にかなり拠ってはいるけれども，自然科
学や，法，政治，経済などの学問は，殆どキリ
スト教と関わりがない。例えば福沢はキリスト
教と進化論などとの関係について次のように言
う。「西洋の宗教家が其教義を説くに当り，無
理に之を近代の進化論等に適合せしめんとして，
往々牽強付会の識を免かれざるは人の知る所な
り」図，と。そしてもし宗教が，自然科学など
と争うならば，その教義そのものが，根底から
消滅するやも知れぬと述べている。このような
西洋に対して，日本では，古来，宗教は一詳
しくは後述するが一，道徳，法，政治，経済
などとそれ程関わることなくきた，と福沢は言
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う。要するに，この点で，つまり，宗教とその
他の分野との関わりが余りあるいは殆どない，
という点で，近代西洋の学問と東洋・日本の学
問，その一つである儒教とは類似していたとい
うこと，そしてこうしたことが，近代西洋の学
問と儒教との交流を可能にし得ているのである
と，福沢は考えていたといってよい。
　福沢は近代西洋の学問，儒教に対してこのよ
うな認識をし，双方の学問の交流が可能である
としたのであるが，実際に福沢が説いたところ
は，近代西洋の学問をモデルとし，只管そのモ
デルを学べということであった。福沢の儒教批
判も，モデルたる近代西洋の学問と比し，儒教
の劣っているところあるいは欠けているところ
を一啓蒙主義者として実に激越な筆致で一
指摘したものだったのである。そして近代西洋
の学問に在って儒教に欠けているものが自然科
学であり，儒教が近代西洋の学問に劣っている
ものが法，政治，経済などの分野の学問，つま
り社会科学であった。福沢は学問を二つに，即
ち，「情」に関わる学問と「理」あるいは「数
理」に関わる学問と二つに，分けているが，自
然科学も社会科学も「理」，「教理」に関わる学
問とされている㈲。
　福沢は後年，理，数理，つまり科学を非常に
重視，強調するようになるが，その由来を辿れ
ば，福沢が育った家庭環境，そして恐らく福沢
自身の生来の性質までいくであろう。上にも述
1べたように，父の百助は，厳格な儒教的精神の
持主であったけれども，他方，帆足万里の影響
もあって，算盤や数学などを尊んでいたという。
また兄の三之助も，専ら儒教を学んだが，やは
り帆足万里の流れを汲んで，数学を学び，「算
盤の高尚な所まで進んだ様子」岡だった。いや，
中津藩には，帆足万里の影響があって，数学を
重視する風があったという。福沢は自伝の中で
次のように言っている。「帆足先生と云へば
中々大儒でありながら数学を悦び，先生の説に
『鉄砲と算盤は士流の重んず可きものである，
其算盤を小役人に任せ，鉄砲を足軽に任せて置
くと云ふのは大問違ひ』と云ふ其説が中津藩に
流行して，士族中の有志者は数学に心を寄せる
人が多」かった，と。
　　　　　　　　　　　うらなひまじなひ　福沢が小供の頃から「ト笠呪誼一切不信仰
で」あったことはよく知られているが，慈悲深
かった母も，「私は寺に参詣して阿彌陀様を拝
むこと許りは可笑しくてキマリが悪くて出来
ぬ」㈱といっていたといわれ，その点で，福沢
も母の影響があったかもしれない。また，福沢
は後年，孔子のいう「鄙事多能」を誇ったが，
小菅の頃から手先きが器用で，自ら進んで手細
工技術を習得しようとした。自伝の中で次のよ
うに述べている。「私は旧藩士族の子供に較べ
て見ると手の先の器用な奴で，物の工夫をする
やうな事が得意でした。……兎に角に何をする
にも手先きが器用でマメだから，自分にも面白
かつたのでせう。……年を取ても兎角手先きの
　　　　　　　やわ細工事が面白くて動もすれば鉋だの竪だの買集
めて，何かを作って見やう，繕ふて見やうと
思」㈱っていた，と。このような福沢の生来の
性格や生活環境が，必ずしも医者を望んだ訳で
もないのに，緒方洪庵の適塾に入り，そこで医
学をはじめ，生理学，物理学，化学などを学び，
自然科学の効用，素晴しさを腹の底から確信す
るよう自然に仕向けていったのである。自然科
学に対する揺ぎない福沢の信頼は既に適塾にお
いて確立されていた。この自然科学への信頼は
生涯干ることなかった。そして当然ながら，近
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代西洋の自然科学に対する信頼は，儒教の自然
科学への無知・濠昧に対する激しい怒り，批判
へと向かっていったのである。「儒教主義」，
「徳教之説」では，専ら社会科学に関して論じ
られていて，自然科学については余り述べられ
ていないが，それでも以下のような文章が見ら
れる。「国有食之，則天子避席，迅雷摂氏，品
変，蓋畏天盛，といふが如きは，理学より之を
見て駆志せざるを得ず。継電は電気なり，『フ
ランクリン』氏の発明，これを導て之を避くる
の法あり，何ぞ必ずしも之を恐れて徒に顔色を
変ずるを須たん。孔子も亦不学なる哉とて，僅
に此一事を以ても小学の童子に向て経書全面の
信を失ふ……」鰯，と。
　福沢はこのように西洋の自然科学の東洋のそ
れに対する圧倒的優位を説いて止まなかったの
であるけれども，しかし西洋の自然科学優位の
考えは，新井白石以来，江戸末期に至るまでの，
少なくとも西洋の自然科学に通じていた者が一
般に持っていた考えである。だが福沢は，近代
西洋の自然科学の驚歎すべき成果を実際に我が
目で見確かめたため，彼等よりも激越な言葉で，
それを説いたまでであったといえなくもない。
だが新井白石から幕末までの殆どの学者は，自
然科学の分野でこそ西洋の方が東洋より勝って
いるが，道徳学や社会科学の分野では寧ろ東洋
の方が優れていると確信していた。そこが，明
治以後に活躍した啓蒙主義者達と大いに異なる
点であって，阪谷素，西園，加藤弘之，中村正
直なども，東洋の道徳心，社会科学にも優れた
ところの．あるのを認めつつも，それは一部分で
あって，多くは西洋近代の道徳学，社会科学に
学べ，ということであった。福沢もそうした思
想の系譜上にあるのであって，しかもそこには
福沢独自の議論が見られる。
　では一体，福沢は儒教の道徳学，社会科学を
どのように理解し把握していたのであろうか。
福沢の儒教理解は大体次の2点に要約されるで
あろう。1．儒教は道徳学と社会科学の二つか
ら成っていて，しかも両者は密接に関係し合っ
ているが，ウェイトは後者に置かれている。2．
儒教は古代の周公孔孟の時代こそ妥当していた
が，現代では必ずしも妥当しなくなっている。
先ず1から見てみよう。
　福沢は「儒教主義」の中で以下のように論じ
ている㈹。儒教主義は，「決して純粋の道徳学
には非ずして，大半政治学を混同」している。
両者の関係をもう少し分析的に言えば，「其成
分の七分は治国平天下を占め，残余の三分通り
が独り道徳の部分」である。そして両者の関係
を化学的にいえば，「砂と米と駆りたるが如き
容易なる混合には非ずして，塩，酸と曹達と親
和したるものに等しく，其原素の密接甚だ堅固
にして，……共に分離の難きもの」である。つ
まり儒教においては，道徳と政治は極めて密接
に関係していて連続しているのである。曰く，
「道徳は政府に連り，政治は道徳に接し，連環
の連々接属して分つに分つ可らざるが如し」，
と。それ故，福沢は儒教から，道徳の部分だけ
を抽出しようとすることは忘想でしかない，と
いう。ここから福沢は後に述べるように新たに
徳教論を展開するのである。
　次に2である。福沢によれば，儒教は修身，
斉家，治国，平天下の四層からなっているけれ
ども，’プライオリティは，上から下へといく，
即ち，「修身第一にして斉家これに次ぎ，夫よ
り治国となりて最後に平天下」がくる。しかし
こうした順序は，「実に当時の社会に於て已み
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難き自然の結果」であった。その理由は，丁元
来身代社会の治安は内より成て外に及び，恰も
水面の波紋の如く，内部より層々輪をなして次
第に四方に広がれども，其広がるに従ひ次第に
稀薄となりて，遂に波紋の弁ず可らざるに均し
き導波に達し，所謂王化及ばざるの夷独に至て
止」む。即ち，中国の政治は，「国を国とせず
して国を家と為し，其一家内の外に四隣の家な
きものなれば，修身斉家と治国平天下と其間に
殆ど区分を見ざるも」理由のないことではない。
それ故に，「修身，斉家，平天下と順次に四層
をなし来りて，道徳に政治を配剤したる儒教主
義は，誠に周公孔孟の時代に適合したる教にし
て，此時代には此主義」がなくてはならなかっ
たからである。
　だが，周忌孔孟の時代と現在とは社会がまる
で異っている。即ち，「今日の社会には外国交
際と云へる其昔周の時代に在ては思ひも寄らざ
りし珍事出来して，外国の政府，外国の人民と
平等均一の交際をな」すようになっている。つ
まり，現代においては，「国家の存亡は国の中
央内部に由らずして，遠く千万里外の外国交際
上に関係することと」なっているのである。こ
のように，「古今の両社会，正しくその組立を
顛倒」しているのであるから，「其の社会を治
むるの術にも前後の区別」がなくてはいけない，
即ち，「治国平天下の外に必ず外国交際なる一
個条を付け加」える必要がある。つまり，「今
の新世界は外国交際の最も繁雑なる時代」であ
るから，周公孔孟の時代に適合し得た儒教では，
到底やっていけない，というのである。福沢の
かような議論は，西洋の近代初期の社会科学者
ヒュームやスミスなどの議論に一脈通じるもの
がある。即ち，ヒュームやスミスは，近代以前
の社会は「小さな社会」（small　society）であ
り，近代社会はそれと構造を著しく異にする
「大きな社会」（great　society）であるから，社
会科学も近代の社会科学とそれ以前の社会科学
とは自ら違ってくるとして，法の支配（ru重e　of
law）と市場経済（market　economy）を近代社
会の二原理として打ち出したのであった。そし
て福沢もこうした原理を受け容れたのである。
　さて福沢によれば，儒教は道徳と政治から
成っていて，しかも両者は密接不可分の関係に
ある，しかるに現代世界では儒教の政治学は不
十分で通じないので，儒教の中から道徳のみを
取り出してこれを現代社会に適用しようとする
ことは極めて難しい。ではどうずればよいかだ
が，そこで福沢は，現代世界に適用可能な道徳
理論，即ち，「徳教之説」を提示する㈲。それ
は大きくいって，2条から成っている。即ち，
1．「道徳の信は各人各種族の人の心事に従て
各守る所を一様にせず」，2．「道徳の教を博く
せんとするには純然たる徳教にして数理を離れ
たる者に非ざれば目的を達するに足らず」，の
2条である。先ず1から見てみよう。
　福沢によれば，第1条は，「古今の世相」に
おいて歴史的事実であったという。そして，道
徳においても宗教と同様，質の高いもの低いも
の等様々なのもがある。しかし何れの道徳も
「唯社会の安寧」をその目的としている点では
同じであるから，無理にその道徳が必要である
かの理由を問う必要はない。「荷も各人の徳を
修め身を虚しむあれば，何に由て之を修め何を
治りて之を慎しむやと，其理由の詰問は無用の
事なり。」そうすると，道徳を態々宗教から説
明する必要もなくなる。実際西洋では，「進化
論」や「功利論」などが現われ，道徳を宗教か
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ら説明しない思想が唱えられている。そして，
「是等の主義にして勢力を得たらば，宗教を離
れて理論上に道徳を維持するの道も明なるに至
る可し」，と福沢はいう。翻ってわが国を見る
と，日本は世界の中で極めて珍しく，「道徳の
根本に宗教を立てずして社会中一種族の気風．を
以て維持」している国であって，その意味では，
日本は近代の西洋に似ているのである。日本の
道徳については2でも取り挙げられる。
　次に2について見よう。上述のように，福沢
によれば，人間世界は，情と理が半々に支配し
ている。死後のことを考えたり，父母を愛した
り，住んでいる村，祖国を愛したりするのも情
であり，一二を重んじ古いものを貴ぶのも情で
ある。即ち，「宗教の信心と云ひ山家の人倫と
云ひ又尽忠報国の義と云ふが如き」が情であっ
て「徳義」である。これに対して理あるいは教
理は，自然科学をはじめ，法律，政治，経済な
どの社会諸科学であるが，情の世界と理の世界
とを，上に述べたごとく，厳しく分かつところ
に，福沢の学問論の特徴がある。さてここから
福沢は，以下のように，日本人の「道徳の標
準」を展開する。
　西洋においては古くから，道徳と宗教とは密
接不可分の関係にあった。近代に至っても多く
の「碩学」がこの道徳と宗教の関係に苦闘した。
しかし近年，西洋では，進化論や功利論が出て
きた。それらは，道徳を宗教から切り離して展
開されている点で，日本の道徳と似ているが，
しかし，進化論や功利論は知識人にはともかく，
一般に広く受け容れられることはないであろう。
だが幸いなことに，日本は古来，忠誠報国と
いった道徳を有してきたのであり，従ってそれ
を日本人の道徳の標準としたらどうか，と福沢
はいう。即ち，「広く我日本国士人の為に道徳
の標準と為す旧きものを求るに，我輩の所見に
於ては報国尽忠等の題目を以て最も適応のもの
なりと信ず」，と。この忠誠といった道徳は，
「宗教に依頼せず」，「私の身を処し家に居り，
以て朋友に交り，以て社会を組織し」てきたの
である。確かにそれが高尚な道徳となり得たの
は儒教に与るところがあった。だがそれは部分
的に止まり，全面的ではなかった。ここが中国
や朝鮮と日本と違う点で，中国や朝鮮は，「儒
教の為に大勢を制せられて国民皆其下風に立ち，
曽て精神の運動を自由にすること」が出来な
かったのに対して，日本においては儒教の勢力
は微々たるものであって，日本人は「能く儒教
を束縛して自家固有の精神を自由にし」てきた。
ここに日本が明治以後，とも角も西洋諸国と交
わって近代化を進め得ている理由がある，と福
沢は理解している。
　だがこの開国の時代，この忠誠の道徳を拡張
する方便は何であろうか。それは日本を「強大
文明の国」とすることであって，それによって，
忠誠の道徳は一層拡張するのである。では，日
本を強大な文明国とするにはどうすればよいの
か。それは，西洋近代の文明を学ぶことによっ
て達成できる，と福沢はいう。「彼（＝西洋近
代）の文明を取て我富強の資に供し，以て新に
東洋に一大文明国を作らんとするは，蓋し日本
臣民の至情にして，誠意誠心の由て生ずる源な
り。……文明を求めんとして文明に近づくは当
然の数にして，之に近づき之を知り，初めて彼
我比較の考も起りて報国尽忠の因と為」り得る
のだ，とこう福沢は説くのであった。
　福沢の日常生活が極めて儒教的であったのは
こうした忠誠の道徳を自ら実践したからであっ
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ただろう。忠誠の道徳も福沢もいうように儒教
道徳と部分的ではあるが重なるところがあった
のである。
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